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Introduction 
S’intéresser à l’épuisement professionnel et être en début de formation à l’enseignement peut 
paraître curieux… Pourtant, c’est le sujet que nous avons voulu traiter pour clore cette année 
HEP. Même si nous ne sommes pas directement touchées, nous avons pu croiser des 
collègues en difficulté et rencontrer des situations qui nous ont interpellées. Il nous a semblé 
alors intéressant de chercher à comprendre les mécanismes qui se cachent derrière ces 
situations et de découvrir les différents domaines que cela implique. De plus, nous sommes 
conscientes que l’épuisement professionnel peut toucher n’importe qui d’entre nous – nous 
sommes donc concernées –  mais qu’il y a des moyens de le prévenir, parmi lesquels la 
gestion des émotions.  
C’est pourquoi nous nous sommes orientées vers une recherche menée par Doudin et 
Curchod-Ruedi (2010a) traitant de la gestion des émotions dans le contexte du burnout (pour 
une définition du burnout, voir Doudin et Curchod-Ruedi, 2008). Les auteurs, avec I. Trono-
Miglio, ont créé un questionnaire (voir annexes) auprès d’enseignant(e)s en formation 
continue à la HEP qui vise à analyser la compréhension et la régulation de leurs émotions lors 
d’un cas de violence scolaire. Ce questionnaire n’ayant pas encore été totalement dépouillé et 
commenté, nous avons donc choisi d’en analyser trois questions concernant l’intensité des 
émotions que pourraient ressentir les enseignant(e)s face à ce cas de violence, la réaction 
qu’ils pourraient adopter ainsi que le soutien potentiellement utilisé après un tel événement. 
Notre objectif principal vise à analyser les réponses données et à cibler les corrélations entre 
ces trois questions. Cela nous permettra ainsi de relier émotions, gestion et régulation de 
celles-ci qui sont des points clés de l’épuisement professionnel (voir notamment à ce sujet : 
Doudin et Curchod-Ruedi, 2010a) 
Dans un premier temps, après avoir dressé un panorama de la littérature sur le sujet et défini 
plus précisément notre problématique, nous présenterons notre méthodologie concernant le 
traitement des données relatives aux questions traitées ainsi que leur analyse. Nous 
consacrerons le chapitre suivant aux résultats avant de discuter ceux-ci de manière critique et 
en tâchant de mettre en évidence les corrélations que nous avons pu relever. En guise de 
conclusion, nous essayerons de répondre à nos questions initiales, de prendre une distance 
réflexive par rapport à nos observations et de proposer des ouvertures possibles pour des 
recherches futures.  
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1. Des émotions, des réactions et du soutien dans la littérature 
Les recherches sur la compréhension des émotions (métaémotion1) en lien avec l’épuisement 
professionnel est arrivée relativement sur le tard, comme le soulignent Doudin et Curchod-
Ruedi (2010a) et peu de chercheurs se sont penchés sur le sujet. Cependant, leurs recherches 
ont mis en évidence plusieurs points importants sur les facteurs de risque et de protection dans 
le cadre de l’épuisement professionnel. Nous proposons donc un bref panorama de la question 
dans le but de déterminer notre champ d’investigations.  
Doudin et Curchod-Ruedi (2008) ont pris en compte diverses études et mettent notamment en 
lumière le rôle du soutien social comme facteur de protection : de manière générale, plus un 
enseignant aura à sa disposition un soutien étendu, moins il aura de chance de développer un 
burnout, même si ce soutien peut s’avérer parfois un facteur de risque : dans certains cas, le 
recours à un soutien constituerait alors une menace de l’estime de soi. Les auteurs concluent 
par l’utilité du soutien social et notamment du rôle que peuvent jouer les institutions scolaires 
dans la prévention de l’épuisement professionnel (supérieurs hiérarchiques et spécialistes).  
Curchod-Ruedi, Doudin et Peter (2009) font un pas supplémentaire : les auteurs s’essaient à 
déterminer « les aspects du soutien social susceptibles de prévenir l’épuisement 
professionnel » (p. 56). Pour ce faire, ils ont travaillé sur la base de données récoltées auprès 
de 137 enseignant(e)s, ont répertorié en trois catégories le type de soutien qui comble le plus 
les enseignant(e)s (soutien émotionnel, par ex. conjoint ; soutien instrumental, par ex. 
collègue ; soutien mixte, par ex. une amie enseignante) et ont tenté de déterminer « le lien 
entre le type de soutien social dont l’enseignant s’est dit le plus satisfait et le risque de 
burnout au travers de l’échelle de Maslach2 », p. 57). Les auteurs mettent en évidence que les 
enseignant(e)s privilégient plutôt un soutien instrumental, mais n’ont pas pu déterminer un 
éventuel lien entre le type de soutien sollicité et « les trois dimensions du burnout ». 
Cependant le degré de satisfaction du soutien a « un lien significatif avec le risque de 
burnout» (p. 57). 
                                                
1 Pour Pons, Doudin, Harris et de Rosnay (2002), la métaémotion pourrait se définir comme la compréhension 
que le sujet a de ses propres émotions et de celles d’autrui, des causes ayant provoqué l’émotion, des 
conséquences générées par les émotions et la régulation de celles-ci (pp. 9-10). 
2 Cette échelle est composée de trois caractéristiques : épuisement émotionnel ; déshumanisation ; 
accomplissement professionnel (Curchod-Ruedi, Doudin & Peter, 2009). 
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Jusqu’alors, les chercheurs se sont surtout attachés à déterminer l’implication du soutien aux 
enseignant(e)s dans la prévention du burnout. Par contre, les recherches inclues dans 
l’ouvrage de Lafortune, Fréchette, Sorin, Doudin et Albanese (2010) apportent d’autres 
dimensions dans la compréhension des facteurs de risques de l’épuisement professionnel en 
lien avec les émotions.  
Doudin, Curchod-Ruedi et Lafortune (2010), dans une perspective d’inclusion et d’exclusion 
scolaire, reprennent en partie les conclusions de Curchod-Ruedi, Doudin et Peter (2009), mais 
émettent l’hypothèse suivante :  
« Opter pour un soutien instrumental ou émotionnel pourrait renvoyer à deux manières 
de se positionner : la première dénoterait une capacité réflexive et d’empathie qui 
permettrait de prendre en considération les besoins de ses élèves et conduirait 
possiblement à des pratiques inclusives, alors que la deuxième dénoterait une attitude 
plus centrée sur soi-même et la satisfaction des ses propres besoins et conduirait 
possiblement à des pratiques séparatives » (p. 437).  
Si l’orientation vers un type de soutien plutôt qu’un autre dénote une attitude de 
l’enseignan(e), on peut se demander si cela démontre également un ressenti d’émotions et des 
réactions types de la part de ces enseignant(e)s face à une situation de violence scolaire, telle 
que présentée par Doudin et Curchod-Ruedi (2010a)3. Ils illustrent d’ailleurs l’importance de 
la compréhension des émotions ainsi que leur régulation de la part des enseignant(e)s pour 
éviter des situations d’abus : en effet, la violence d’un enfant est bien des fois le fruit de 
violence et d’abus subis de sa part. Si un(e) enseignant(e) ne gère pas ses émotions et apporte 
de la violence à la situation, on tombe dans ce que les auteurs appellent le « cercle vicieux de 
la violence » (p. 134), cercle vicieux qui peut être accentué par l’épuisement professionnel, 
puisque celui-ci implique souvent une déshumanisation dans les relations que le sujet a avec 
autrui. Dans ce cadre, Doudin et Curchod-Ruedi (2010a) rendent compte de la régulation des 
émotions des enseignant(e)s face à la situation-problème mentionnée plus haut et concluent 
que « les résultats montrent que le risque de burnout dans certaines de ses dimensions a une 
incidence sur le ressenti et sa régulation » (p. 139) notamment sur le dégoût et le mépris.  
                                                
3 Il s’agit là d’une situation de violence scolaire où un enseignant se fait insulter par un élève alors qu’il tente de 
s’interposer dans une bagarre de récréation. Nous reviendrons plus loin et plus en détails sur cette situation (voir 
chapitre « méthodologie », p. 4) 
Ophélie Friedli 07 / 2011 4/85 
Gaëlle Gilliéron 
 
Curchod-Ruedi et Doudin (2009), rendent compte également que le fait que les enseignant(e)s 
useraient de la conciliation verbale dans leur réaction face à la situation-problème dénoterait 
chez eux une volonté de « favoriser un climat de confiance et le dialogue » (pp. 140-141). 
Toutefois, cela révèle également une difficulté dans la compréhension des émotions. En effet, 
la conciliation devrait être différée pour coïncider avec une baisse de l’intensité émotionnelle 
chez l’élève. Cela suppose donc de la part de l’enseignant(e) une compréhension de l’autre.  
Or, si la différence entre perception des émotions et manifestation de celles-ci a été étudiée, 
l’importance du soutien social a été démontrée, que son choix a révélé des attitudes 
professionnelles différentes et que les réactions ont révélé le degré de métaémotion des 
enseignant(e)s, il apparaît que la corrélation entre ces trois paramètres n’a pas encore été 
déterminée. De même, ces questions ont souvent été traitées de manière globale, mais en 
tenant peu souvent du sexe des enseignants.  
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2. Problématique 
Notre champ d’investigation s’attachera donc à mettre en lien les trois dimensions vues plus 
haut, à savoir les émotions des enseignant(e)s, leur réaction et le soutien qu’ils pourraient 
solliciter, tout en essayant de distinguer d’éventuelles différences liées à leur sexe. 
Nous avons vu que le soutien social a une importance fondamentale dans la prévention du 
burnout, que le type de soutien choisi renvoie à divers comportements de l’enseignant(e) : 
ainsi, un soutien instrumental privilégié dénote d’une attitude professionnelle et un haut degré 
de métaémotion. A partir de cela, nous pourrions penser que les personnes qui sollicitent un 
soutien de type instrumental seraient plutôt enclines à développer des émotions 
potentiellement plus dommageables pour elles-mêmes que pour l’élève et des réactions de 
confrontation verbale plus adaptées aux besoins de l’élève. A contrario, des personnes qui 
sollicitent un soutien de type émotionnel auront des émotions plutôt potentiellement 
dommageables pour l’élève et une réaction de type confrontation violente (physique) ou des 
réactions de conciliation verbale, ce qui dénote la mécompréhension des émotions de l’élève. 
Comme le soulignent Doudin, Curchod-Ruedi et Lafortune (2010),  
« les personnes qui fournissent un soutien émotionnel s’avèrent souvent incapables de 
fournir une aide tangible permettant de résoudre un problème, contrairement aux 
personnes qui apportent un soutien instrumental. De ce point de vue, le soutien 
émotionnel constituerait un facteur de protection pour la santé du personnel 
enseignant, mais pas pour les élèves. » (p. 436) 
Toutefois, comme le relèvent les auteurs, ceci doit être relativisé, car le soutien émotionnel 
constitue un facteur de prévention au burnout et préviendrait donc la déshumanisation des 
relations, ce qui constituerait une protection pour l’élève.  
Notre réflexion s’articulera donc autour de ces trois paramètres : nous essayerons de 
déterminer le lien entre émotions et réaction, entre réaction et soutien et entre émotions et 
soutien. Le but étant de mieux comprendre les facteurs de risques et de protection du burnout 
chez les enseignant(e)s. Nous tiendrons également compte du sexe des enseignants pour 
déterminer s’il intervient dans les paramètres mentionnés.  
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3. Méthodologie 
3.1. Description de l’échantillon 
Le questionnaire (voir annexes) est basé sur un échantillon de 137 enseignants, dont 70 
femmes et 67 hommes suivant une formation continue à la Haute école pédagogique de 
Lausanne. Ils se différencient par leur sexe, leur âge, leurs années d’expérience, leur passé 
professionnel et/ou universitaire, leur formation à l’enseignement, leur degré d’enseignement, 
leur taux d’engagement et leurs éventuelles fonctions particulières dans un établissement 
(médiateur, chef de file, etc). 
3.2. Instrument de récolte de données 
Le questionnaire est construit en deux parties (outre la partie initiale qui concerne les données 
signalétiques mentionnées plus haut) : la première concerne le soutien social, c’est-à-dire un 
« réseau d’aide qu’une personne peut solliciter lorsqu’elle est confrontée à des situations 
professionnelles problématiques » (Doudin & Curchod-Ruedi, 2008, p. 7) et la deuxième la 
gestion des émotions. C’est la seconde qui nous intéresse. Elle s’articule autour d’une 
situation de violence dans un cadre scolaire : 
« Durant la récréation, vous vous trouvez dans la cour où il y a de nombreux élèves. Il 
s’agit de votre semaine de surveillance. Votre regard est attiré par Roberta4, une de vos 
élèves, qui pousse violemment au sol une autre élève et l’insulte. Vous vous approchez 
et demandez à Roberta ce qui se passe. Ses yeux se noircissent et Roberta vous insulte, 
en ajoutant que cela vous apprendra à vous occuper de ce qui ne vous regarde pas. » 
La situation est fictive, mais illustre un événement qui pourrait correspondre à une réalité 
scolaire. De plus, c’est un cas de « dimension émotionnelle importante » (Curchod-Ruedi, 
Doudin & Moreau, 2010, p. 158) qui peut donc appeler divers niveaux d’émotion et enrichir 
l’étude. 
 
 
                                                
4 Une moitié des enseignant(e)s a reçu une situation avec une élève (Roberta) et les autres avec un élève 
(Robert), le but étant, dans une autre étude, de déterminer une éventuelle différence de compréhension des 
émotions face au genre de l’élève. Voir Doudin & Curchod-Ruedi (2010a).  
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3.3. Plan des questions traitées dans ce travail  
Nous avons décidé de traiter trois questions précises du questionnaire. La première concerne 
les émotions que pourrait ressentir l’enseignant(e) à la suite de cette situation. Il s’agit de la 
question 33 :  
« Dans cette situation et après avoir été insulté(e), quelle est l’intensité des émotions 
que vous auriez ressenties ? Pour chaque émotion, merci de cocher la case 
correspondante. » 
En réponse à cette question, un panel d’émotions est proposé aux personnes sondées : colère, 
peur, tristesse, dégoût, joie, mépris, surprise, culpabilité, honte et autres (avec possibilité pour 
cette dernière d’ajouter une émotion ressentie), ainsi que pour chacune d’elles un indice 
d’intensité : nulle (1), faible (2), forte (3), très forte (4).   
La deuxième question prise en compte dans notre étude est celle de la réaction que pourraient 
avoir les enseignant(e)s suite à cette situation. Il s’agit de la question 36 :  
« Vous, face à cette situation, comment réagiriez-vous sur le moment ? (une seule 
réponse possible). » 
Six propositions de réponses sont données :  
« 1  Pas de réaction dans l’immédiat, je préfère y réfléchir 
2  Pas de réaction, je préfère oublier tout cela 
3  Une réaction physique (gifle…) 
4  Une réaction verbale de conciliation, je discute avec les deux élèves 
5  Une réaction verbale, je réprimande mon élève 
6  Autre. Précisez : …» 
En dernier lieu, nous nous sommes penchées sur les diverses sortes de soutien que les 
enseignant(e)s pourraient solliciter après cet événement. Les réponses découlent de la 
question 38 :  
« Suite à cet événement : (plusieurs réponses possibles) 
1  Vous n’en parlez avec personne 
2  Vous allez voir la direction de l’école 
3  Vous en parlez à des collègues à la pause-café 
4  Vous en parlez à un(e) ami(e) ou à une personne de votre famille 
Ophélie Friedli 07 / 2011 8/85 
Gaëlle Gilliéron 
 
5  Vous en parlez à un spécialiste (médiateur, psychologue …) 
6  Vous ruminez sans cesse ce qui s’est passé 
7  Vous essayez de penser à autre chose 
8  Vous vous interdisez d’y penser 
9  Vous n’essayez pas de trouver une explication, ce sont des choses qui arrivent » 
10 Vous cherchez des informations sur les comportements des enfants (lecture,     
internet, articles, …) 
11 Vous essayez de comprendre l’attitude de votre élève, ses problèmes, ses difficultés 
particulières 
12 Vous en parlez dans une réunion entre professionnels afin de réfléchir ensemble à 
ce genre de problème.  
13 Autres. Précisez : … » 
3.3. Plan d’analyse des résultats 
Le but de notre travail est, comme nous l’avons mentionné dans notre problématique, de 
cibler les corrélations entre les émotions potentiellement ressenties par l’enseignant(e) face à 
la situation que nous avons mentionnée plus haut (incident lors de la récréation), sa réaction 
probable au moment de la situation donnée ainsi que le soutien qu’il pourrait solliciter après 
cette situation professionnelle complexe. 
Nous avons, dans un premier temps, établi l’indice d’intensité global pour chaque sujet 
(question 33), dans le but de déterminer par la suite si l’émotivité engendre des réactions et 
des sollicitations de soutien spécifiques.  
Pour optimiser les chances d’obtenir des résultats significatifs,  nous avons décidé de raffiner 
notre analyse de la question et de la typologiser en deux types d’émotions ressenties : d’une 
part les émotions qui pourraient être dommageables (ou avoir un impact) pour l’enseignant(e) 
(peur, tristesse, surprise, culpabilité et honte) et d’autre part, les émotions qui pourraient être 
dommageables pour l’élève (colère, dégoût et mépris). Nous n’avons volontairement pas 
retenu dans cette typologie la « joie », puisque nous considérons que cette émotion ne peut 
être potentiellement dommageable ni pour l’enseignant(e) ni pour l’élève. De plus, cette 
réponse n’a été relevée que par une seule personne du panel. Nous n’avons également pas pris 
en compte la possibilité offerte aux participants du questionnaire d’exprimer une autre 
émotion (dans cette question et pour les suivantes), d’une part parce que cette option n’a pas 
beaucoup été utilisée et d’autre part par crainte de complexifier notre analyse. Concernant la 
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surprise, nous la comprenons comme étant une émotion provoquée par l’inattendu et souvent 
inhibitrice. De là, nous estimons que la surprise peut être potentiellement moins dommageable 
pour l’élève que la colère par exemple. D’autre part, nous pouvons considérer la surprise 
comme un défaut de représentation de l’élève et de ses réactions de la part de l’enseignant(e), 
défaut qui peut être plus ou moins mal vécu par celui-ci. C’est pourquoi nous l’avons 
cataloguée dans les émotions potentiellement dommageables pour l’enseignant(e).  
Autrement dit, nous distinguons d’une part des émotions plutôt déculpabilisantes pour 
l’enseignant(e), car celui-ci impute leurs causes à l’élève ou du moins à la situation et d’autre 
part des émotions dont l’origine serait, selon l’enseignant(e), imputée à lui-même.  
De là, nous pourrons établir s’il existe un lien entre ces intensités d’émotions et les réactions 
des enseignant(e)s (question 36) : est-ce que, comme nous pourrions l’attendre, un(e) 
enseignant(e) qui aurait une émotion potentiellement dommageable pour son élève aura une 
réaction de type non empathique ?  Nous avons pour ce faire typologisé les réactions 
proposées en trois catégories :  
a) une absence de réaction (réponses 1 et 2) ;  
b) une réaction de conciliation et laissant la place à l’explication (réponse 4) ;  
c) une réaction de confrontation (réponses 3 et 5). 
Cette typologie permet de déterminer le degré de métaémotion de l’enseignant(e) : 
« l’absence de réaction » et  « une réaction de conciliation » supposent respectivement le déni 
du problème et l’évitement d’une confrontation avec l’élève, ce qui rend compte d’un degré 
assez faible de métaémotion. De même « une réaction de confrontation» suppose dans un cas 
une mauvaise gestion des émotions par une confrontation négative (gifle), ce qui signifierait à 
nouveau un degré faible de métaémotion. Dans l’autre cas, la réprimande verbale dénoterait 
un niveau assez élevé d’empathie, car « elle implique de pouvoir se situer aussi exactement 
que possible dans le référentiel de l’autre sans perdre pour autant son propre référentiel » 
(Curchod-Ruedi & Doudin, 2010b, p. 3). Notons que la réprimande par la gifle (réponse 3) 
n’a été sollicitée que par une seule personne du panel. Nous considérons donc la troisième 
typologie comme étant essentiellement constituée de la réponse 5 et représente donc le plus 
haut degré de métaémotion. 
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De là, nous essayerons de voir s’il existe également une corrélation entre les émotions, leur 
degré d’expression (réaction des enseignants) et le soutien potentiellement recherché (ou non) 
à la suite de cet événement (question 38). Nous pouvons distinguer pour celle-ci trois types de 
soutien :   
a) une absence de soutien (réponses 1, 6, 7, 8, 9, 11) ; 
b) un soutien instrumental (institutionnel, professionnel, etc. ; réponses 2, 5, 10, 12) ;  
c) un soutien émotionnel (un soutien non institutionnalisé, par exemple : proches, 
famille, amis, collègues dans un cadre familier (pause-café) etc. ; réponses 3 et 4).  
Nous reprenons là la distinction faite par Hobfoll (1988, et adoptée notamment par Doudin, 
Curchod-Ruedi et Lafortune, 2010). Etant donné que le panel pouvait donner plusieurs 
éléments de réponse, nous avons déterminé quel type de soutien était majoritairement sollicité 
par sujet : un soutien majoritairement instrumental, un soutien majoritairement émotionnel, un 
soutien majoritairement absent et un soutien majoritairement mixte (c’est à dire lorsque le 
sujet choisissait de manière égale l’un ou l’autre des trois types de soutien). Finalement, les 
corrélations entre ces trois questions traitées seront calculées par un test t de Student 
statistique.  
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Graphique 1, question 33 : indices d’intensité des émotions potentiellement ressenties face à la situation-problème (synoptique)  
4. Résultats 
Concernant la question 33 (voir graphique 1) portant sur l’intensité des émotions 
potentiellement ressenties face à la situation-problème de base, les sujets ressentiraient en 
moyenne une intensité faible à forte, soit un indice de 2.14 sur 4 (1 exprimant une intensité 
nulle, 2 une intensité faible, 3 une intensité forte et 4 une intensité très forte). La situation-
problème ne serait donc pas vécue de manière très forte chez la plupart des enseignant(e)s. 
Toujours est-il que des émotions seraient ressenties, émotions qui peuvent mener à un stress 
et être variablement gérées. Comme le soulignent Doudin et Curchod-Ruedi (2008), « ce n’est 
pas tant la quantité de stress qui risque de mener à l’épuisement, mais la représentation qu’en 
a l’enseignant(e) et ses stratégies de gestion de son stress » (p. 6).  
 
 
Pour affiner notre analyse, nous nous sommes penchées sur les émotions potentiellement 
ressenties qui pourraient être dommageables pour l’élève et celles qui pourraient être 
dommageables pour l’enseignant(e). Nous sommes arrivées à un indice d’intensité des 
émotions potentiellement dommageables pour l’enseignant(e) légèrement plus fort que celui 
de l’intensité des émotions potentiellement dommageables pour l’élève (2.08 contre 1.87, 
toujours sur la même échelle). De manière globale, les enseignant(e)s ressentiraient plutôt des 
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émotions qui traduiraient un malaise interne à leur propre personne et généreraient moins des 
émotions concernant autrui. Néanmoins, le test a relevé une corrélation positive significative : 
l’intensité d’émotions potentiellement dommageables pour l’enseignant(e) est liée à 
l’intensité d’émotions potentiellement dommageables pour l’élève (voir annexes). Autrement 
dit, de manière générale, plus un(e) enseignant(e) ressentirait une intensité d’émotion pénible 
pour lui, plus il ressentirait une intensité d’émotion pénible pour l’élève et inversement. 
Cependant, nous ne pouvons pas déterminer s’il existe une causalité d’un engendrement d’un 
type d’émotion sur l’autre.  
 intensité des émotions intensité des émotions 
potentiellement négatives 
pour l’élève 
intensité des émotions 
potentiellement négatives 
pour l’enseignant(e) 
intensité des émotions 1.000 0.035 0.089 
intensité des émotions 
potentiellement négatives 
pour l’élève 
0.035 1.000 0.603** 
intensité des émotions 
potentiellement négatives 
pour l’enseignant(e) 
0.089 0.603** 1.000 
** la corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral) 
 
Nous avons pu également constater une différence d’intensité des émotions probablement 
ressenties entre hommes et femmes significative du point de vue statistique (voir annexes) : 
les femmes seraient un peu plus émotives que les hommes (2.2 contre 2.0). Cependant, les 
émotions se répartissent de la même manière entre hommes et femmes : l’intensité des 
émotions potentiellement dommageables pour l’enseignant est de 2.2 pour les hommes et 2.1 
pour les femmes et l’intensité des émotions potentiellement dommageables pour l’élève est de 
1.9 pour les deux genres. La distinction du genre ne semble ici pas être significative du point 
de vue statistique.  
Concernant la question 36, portant sur les réactions des enseignant(e)s après la situation-
problème, nous pouvons remarquer que la réaction de conciliation serait majoritairement 
préférée par les enseignants que ce soient hommes ou femmes (soit la réponse 4 : une réaction 
verbale de conciliation, je discute avec les deux élèves). 61.82% des enseignant(e)s 
Tableau 1 : matrice de corrélations entre l’intensité des émotions, l’intensité des émotions potentiellement négatives pour 
l’enseignant(e) et l’intensité des émotions potentiellement négatives pour l’élève.  
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choisiraient donc une réaction de dialogue rapide et à chaud (voir graphique 2). 33.64% 
opteraient pour une réaction de confrontation (réponses 3 et 5 : une réaction physique / je 
réprimande mon élève). Nous rappelons que la réponse 3 (la gifle) n’a été donnée qu’une fois. 
La réaction de confrontation se résumerait donc à la réprimande orale.  
 
Quant à l’absence de réaction (réponses 1 et 2 : pas de réflexion dans l’immédiat, je préfère y 
réfléchir / pas de réflexion, je préfère oublier tout ça), 4.55% des enseignant(e)s ont coché 
cette possibilité. Ils ne donneraient donc aucun retour à l’élève (Doudin & Curchod-Ruedi, 
2010a). 
Une particularité apparaît dans nos résultats : la différence significative entre les enseignants 
et les enseignantes. Celles-ci seraient plus nombreuses à opter pour la confrontation (35.80% 
contre 19.23% pour les hommes), tandis que les hommes choisiraient significativement plus 
la conciliation (65.38% pour les hommes contre 62.96% pour les femmes) et beaucoup plus 
dans l’absence de réaction (15.38% pour les hommes contre 1.23% pour les femmes). Cela 
peut démontrer les modes de communication différents selon les sexes (Doudin & Curchod-
Graphique 2, question 36 : réactions potentiellement exprimées par les enseignant(e)s à la suite de la situation-problème (en 
%, synoptique) 
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Ruedi, 2010a) et souligner la plus grande empathie des femmes. En effet, le fait qu’elles 
choisissent potentiellement plus la confrontation positive (verbale) illustrerait leur plus grande 
facilité à « se situer aussi exactement que possible dans le référentiel de l’autre sans perdre 
pour autant son propre référentiel » (Curchod-Ruedi & Doudin, 2010b, p. 3).  
 
Tableau 2 : différence entre hommes et femmes concernant leurs réactions potentielles.  
 pas de réaction réaction de conciliation réaction  de confrontation 
hommes 15.4% 65.4% 19.2% 
femmes 1.2% 63.0% 35.8% 
Chi-carré = 10.15, ddl=2, p<.05  
 
Nos résultats concernant la question 38 (types de soutien choisis) montrent que le soutien 
instrumental (réponses 2, 5, 10, 12) serait le plus sollicité avec 60.15%, suivi par le soutien 
mixte avec 30.83%, le soutien émotionnel 7.52% (réponses 3 et 4) et l’absence de soutien  
avec 1.5% (réponses 1, 6, 7, 8, 9, 11 ; voir graphique 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Graphique 3, question 38 : types de soutien potentiellement sollicités suite à la situation-problème par rapport à la totalité 
des soutiens potentiellement sollicités (en %, synoptique) 
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A nouveau,  les hommes et les femmes présentent des différences dans leurs réponses. Les 
hommes auraient plus tendance à chercher un soutien instrumental ou à ne solliciter aucun 
type de soutien. Les enseignantes, quant à elles, rechercheraient plus un soutien émotionnel 
ou mixte et seraient très peu nombreuses à ne pas s’appuyer sur un soutien. Cependant ces 
différences ne sont pas significatives 
Si nous nous attachons maintenant aux corrélations entre ces trois questions, il apparaît qu’il 
n’y a pas de liens statistiques significatifs : il n’y a d’une part pas de lien entre l’intensité des 
émotions probablement ressenties (de manière globale ; intensité des émotions 
potentiellement dommageables pour l’enseignant ; intensité des émotions potentiellement 
dommageables pour l’élève) et l’éventuel type de réaction sollicité (pas de réaction, réaction 
de conciliation, réaction de confrontation) et d’autre part entre les possibles émotions 
ressenties et les types de soutien recherchés. De même, il n’existe pas de corrélation 
significative entre les réactions et les soutiens.  
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5. Discussion  
Suite à notre recherche statistique, nous avons pu relever une corrélation significative entre 
l’intensité des émotions potentiellement dommageables pour l’enseignant(e) et l’intensité des 
émotions potentiellement dommageables pour l’élève. Cela sous-entend qu’il n’existerait 
manifestement pas un profil émotionnel précis chez les enseignant(e)s, à savoir un type 
d’enseignants se situant exclusivement dans les émotions potentiellement dommageables pour 
l’élève ou pour l’enseignant(e). Cela dénoterait également que plus l’intensité d’émotion sera 
élevée plus les dommages seront probables pour l’enseignant(e) et pour ses élèves. Le risque 
de burnout serait donc d’autant plus grand s’il n’est pas jugulé par une régulation des 
émotions et un soutien social efficace (voir, entre autres, Doudin, Curchod-Ruedi, & 
Lafortune, 2010).  
De plus, il existe une différence significative des émotions possiblement ressenties entre 
hommes et femmes. Ces dernières se révèleraient plus émotives et donc plus enclines à 
l’épuisement professionnel si, de nouveau, il n’existe pas les facteurs de protection 
mentionnés plus haut.  
La différence est aussi significative dans les types des éventuelles réactions choisies entre 
hommes et femmes : une majorité des enseignant(e)s useraient d’une réaction de type 
conciliant, mais les hommes seraient significativement plus nombreux à opter pour ce moyen-
là. Nous pouvons donc en déduire avec Curchod-Ruedi, Doudin, et Moreau (2010) que « les 
femmes semblent plus enclines que leurs collègues hommes à réfléchir sur l’impact de la 
manifestation de leurs émotions aux élèves » (p. 162). De même, les hommes auraient 
significativement tendance à moins utiliser une réaction de confrontation que les femmes. 
Ceci rejoint logiquement ce que nous venons d’établir. Soulignons peut-être que le terme de 
réprimande énoncé dans la proposition n° 5 de la question 36 peut se comprendre de diverses 
manières. De ce fait, le contenu de la réprimande peut s’avérer être un abus pour l’élève et 
non pas un signe d’empathie de la part de l’enseignant qui l’exerce. Nous devons donc 
relativiser ces résultats.  
Si nous n’avons pas constaté de lien significatif entre les émotions potentiellement ressenties 
(question 33) et les hypothétiques stratégies de gestion immédiates, nous pouvons néanmoins 
nous demander s’il n’existe pas un lien significatif concernant le genre, entre la manifestation 
des émotions (c’est-à-dire leur régulation) et le mode de réaction choisi. Cela supposerait une 
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analyse différentiée de la question 34 (voir annexes)  abordée par Doudin et Curchod-Ruedi 
(2010a).  
Nous avons également pu constater une différence significative entre hommes et femmes 
concernant l’absence de réaction. Dans ce cas de figure, aucune personne du panel n’a choisi 
la proposition « Pas de réaction, je préfère oublier tout cela ». Cela signifie donc que 
l’absence de réaction repose uniquement sur le premier item « Pas de réaction dans 
l’immédiat, je préfère y réfléchir ». Les hommes seraient donc plus enclins, pour reprendre 
Curchod-Ruedi, Doudin et Moreau (2010), à différer leur réaction, ce qui peut supposer une 
protection contre l’épuisement professionnel par une mise à l’écart momentanée des aspects 
plus relationnels du travail de l’enseignant. Les femmes seraient, quant à elles, globalement 
plus dans l’immédiateté de la réaction et se protégeraient moins de l’implication émotionnelle 
due à la situation-problème.  
Concernant le soutien, le panel opte très majoritairement pour un soutien de type 
instrumental. Ceci rejoint les conclusions qu’avaient pu dégager Curchod-Ruedi, Doudin et 
Peter (2009) pour la première partie du questionnaire, lorsqu’ils avaient traité du niveau de 
satisfaction des enseignant(e)s. Nous pouvons donc en déduire que les personnes qui ont été 
suffisamment satisfaites d’un soutien de type instrumental le solliciteront lors d’une situation 
de violence scolaire et dans la gestion des émotions. Ceci est une bonne chose, non seulement 
dans la prévention du burnout, mais aussi pour le bien-être de l’élève. Pour reprendre 
Curchod-Ruedi, Doudin et Peter (2009), « le recours majoritairement à un soutien 
instrumental plutôt qu’émotionnel souligne une posture professionnelle des enseignants plus 
préoccupés de trouver des solutions adéquates pour leurs élèves que d’être entendus dans leur 
plainte» (p. 57). Autre point positif, l’absence de soutien n’est que peu sollicité (moins de 5%) 
par le panel ; la plupart des enseignant(e)s recourraient à une aide dans des cas difficiles et 
refuseraient l’isolement, facteur de risque de l’épuisement professionnel. Dans le choix des 
divers soutiens sociaux, peu de personnes ont retenu le soutien émotionnel (moins de 10%). 
Nous avons vu que ce type de soutien avait ses limites, notamment en ce qui concerne la 
préservation de l’élève. Cependant, nous pouvons constater que les femmes, même si elles 
choisissent dans cette situation fictive majoritairement un soutien de type instrumental, 
demeurent en proportion plus nombreuses que les hommes, sans que ce soit significatif, à se 
tourner vers un soutien de type émotionnel. Est-ce à dire qu’elles seraient plus réticentes à un 
soutien de type institutionnel ? Seraient-elles également moins satisfaites que les hommes de 
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ce type de soutien ? Ou choisiraient-elles le soutien émotionnel comme un moyen de 
protection de leur santé avant de se soucier de la santé de l’élève (voir p. 4 de ce travail) ?  
Quant au soutien mixte (choix d’égale valeur de deux ou des trois types de soutien), il serait 
sollicité par un tiers environ du panel et les femmes seraient de nouveau légèrement plus 
nombreuses que les hommes à recourir à de multiples solutions. Ceci dénoterait peut-être que 
les hommes seraient plus réticents à recourir à plusieurs types de soutien et privilégieraient, 
comme nous l’avons vu, un soutien de type instrumental. Les femmes, quant à elles, même si 
elles peuvent majoritairement se tourner vers ce type de soutien, seraient plus nombreuses à 
ne pas être dans l’exclusivité d’une seule solution.  
Nous devons cependant apporter une nuance à ces résultats : les chercheurs Curchod-Ruedi, 
Doudin et Peter (2009) ont obtenu des valeurs sensiblement différentes que les nôtres, même 
si les tendances sont plus ou moins du même ordre. Ceci peut être expliqué par deux facteurs :  
1) leurs résultats proviennent de la première partie du questionnaire : les personnes 
sondées s’expriment sur le(s) soutien(s) qu’elles ont déjà sollicité(s). Nos résultats 
concernent, quant à eux, le type de soutien que ces mêmes personnes pourraient 
choisir suite à un cas de violence scolaire.  
2) la typologie que nous avons choisie est légèrement différente. Curchod-Ruedi, 
Doudin et Peter (2009) avaient défini le soutien mixte comme la résultante d’un 
choix égal entre le soutien instrumental et le soutien émotionnel et avaient écarté 
l’absence de soutien de la mixité. Or, pour la question que nous traitons, 
différentes possibilités entre soutien instrumental, soutien émotionnel et absence 
de soutien étaient proposées aux personnes sondées. Parmi celles-ci, plusieurs ont 
choisi de même intensité un soutien social et une absence de soutien (ce qui peut 
paraître paradoxal). Nous avons cependant retenu comme mixte cette distribution, 
pour ne pas générer une disproportion entre ce qui peut être un type de soutien 
particulier et un soutien panaché, en vue de déterminer des corrélations 
éventuelles. Nous estimons que le choix d’un soutien social couplé à une absence 
de soutien pourrait soulever différentes questions que nous ne traiterons pas ici, 
mais qui pourraient faire l’objet d’une autre étude. On pourrait se demander, par 
exemple, si ce type de choix n’est pas révélateur d’une insatisfaction d’un soutien 
social (par exemple : je choisis un type de soutien social, mais en tout cas pas 
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l’autre, je préfère encore aucun soutien), ou alors, peut-être certaines personnes 
n’ont-elles pas jugé bon de solliciter une aide, parce que la situation ne leur est pas 
si violente par exemple, et qu’à la rigueur elles pourraient solliciter un type de 
soutien social en cas de besoin. 
Cependant, nous reconnaissons que cette typologie a ses limites dans notre étude. En effet, 
nous ne distinguons pas le soutien mixte tel que proposé par Curchod-Ruedi, Doudin et Peter 
(2009) du soutien « tripartite » prenant en compte également l’absence de soutien. Nous ne 
pouvons donc pas établir de conclusion quant au comportement de certaines personnes qui 
utiliseraient toutes les options de soutien social leur étant offertes.  
Pour conclure, malgré nos objectifs de départ, nous n’avons pas pu déterminer de corrélations 
significatives entre les questions traitées. Le profil d’intensité d’émotion n’influencerait pas le 
type de réaction et de soutien privilégié et vice versa. Comme mentionné plus haut, et à notre 
surprise, les résultats significatifs résident essentiellement dans des différences dues au sexe 
des enseignants. Même si les données obtenues ne coïncident pas avec nos hypothèses 
initiales, nous avons tout de même pu obtenir des chiffres intéressants qui illustrent certaines 
tendances que nous avons décrites plus haut.  
Cependant, nous pouvons nous demander si le choix d’une autre typologie concernant le type 
de soutien pourrait nous amener à avoir d’autres résultats concluants. Ceci pourrait par 
exemple faire l’objet d’une recherche future.  
Nous pourrions aussi envisager de traiter la question 34 qui porte sur la manifestation des 
émotions (voir Doudin & Curchod-Ruedi, 2010a) pour déterminer s’il y a là une corrélation 
significative entre les émotions potentiellement ressenties, leur envisageable « traitement » 
ainsi que les réactions possibles qui en découlent.  
Nous émettons aussi plusieurs nuances quant à nos résultats, car plusieurs facteurs peuvent 
sensiblement les influencer. Tout d’abord, la situation-problème n’était peut-être pas 
représentative des actes qui pourraient provoquer un réel choc chez les enseignant(e)s. Le fait 
que l’action de Robert/a soit un cas de violence verbale et ponctuelle n’engendrerait pas les 
mêmes conséquences qu’un cas de violence physique ou qu’une violence de fond régulière 
(impertinence quotidienne, climat de classe mauvais, etc.) qui pourrait alors mener les 
enseignant(e)s à une moins bonne gestion de leurs émotions. De plus, n’oublions pas que cette 
situation est fictive et que cela suppose aussi que certaines réponses soient peut-être biaisées 
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par le temps de réflexion mis à disposition. De même, la plupart des réponses données sont 
choisies dans une liste de propositions qui ne seraient pas forcément venues à l’esprit des 
personnes dans un cas réel. Notre étude reflète néanmoins des tendances qui s’inscrivent dans 
une recherche de plus grande envergure et nos résultats pourraient donc être élargis à d’autres 
questions concernant l’épuisement professionnel.  
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Annexes 
Questionnaire envoyé aux enseignant(e)s (réalisé par P.-A. Doudin,  D. Curchod-Ruedi et 
I. Trono-Miglio) 
 
Nous menons une recherche sur les relations établies dans des situations professionnelles complexes en lien avec 
l’implication dans la profession. D’avance, nous vous remercions de répondre aux questions qui suivent. Ce questionnaire est 
anonyme. Il dure environ 30 minutes. 
Voici tout d’abord des informations qui nous sont utiles. Merci de cocher la case qui vous correspond. 
1. Vous êtes : un homme 1 une femme 2 
2. Votre âge :  
20-30 ans  1 
31-40  2 
41-50  3 
51-60  4 
plus de 60  5 
3. Votre nombre d’années dans la profession enseignante : 
1-5 ans  1 
6-15 ans  2 
plus de 15 ans  3 
4. Avez-vous exercé une autre profession que celle d’enseignant(e) ?  oui 1     non 2 
5. Avez vous achevé des études universitaires ? oui 1    non 2 
6. Avez-vous achevé une formation à l’enseignement ? oui 1    non 2 
6.1. Si oui, quelle formation avez-vous suivie ?  
Ecole normale  1 
HEP  2 
SPES  3 
autre  4 (précisez) ………………………………………………………… 
7. Dans quel degré enseignez-vous ?  
cin     1 
cyp 1  2 
cyp 2  3 
cycle de transition  4  
VSO  5 
VSG  6 
VSB  7 
mesures spécifiques (appui, MCDI, classe ER, classe D, enseignement spécialisé) 8 
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8. Quel est votre taux d’engagement ?  
plein temps 1 
temps partiel supérieur à un mi-temps  2 
temps partiel inférieur à un mi-temps  3 
9. Exercez-vous une fonction particulière dans votre établissement ? oui 1  non 2 
si oui :  
médiateur  1      
doyen  2      
chef de file  3      
praticien-formateur  4    
animateur-santé  5     
autres  6 (précisez) ………………………………………………… 
 
Les questions suivantes portent sur les personnes de votre entourage (professionnel, familial, amical, etc.) qui vous apportent 
de l’aide ou du soutien dans des situations professionnelles que vous avez déjà rencontrées ou que vous pourriez rencontrer 
un jour. Chaque question a trois parties : (1) faites la liste des personnes (pas plus que 8) sur qui vous pouvez compter pour 
vous aider et vous soutenir en mentionnant le type de relation, par exemple “une collègue” et non pas le nom ou le prénom de 
le personne comme par exemple “Christiane” ou Madame Dupont ; (2) cochez le degré de satisfaction général du soutien 
reçu pour cette situation ; (3) Parmi les personnes que vous avez mentionnées : indiquez la personne dont le soutien a été le 
plus satisfaisant dans cette situation. 
 
10. Sur qui pouvez-vous compter pour vous aider à y voir plus clair lorsque vous doutez des nouvelles méthodes 
d’enseignement ?  
1…………………………………........................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
 
10.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
10.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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11. Lorsque vous avez contribué à la réussite d’un(e) de vos élèves par un soutien régulier, de qui recevez-vous des 
remarques positives ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
11.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
11.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
12. Lorsque vous n’avez pas pu maîtriser votre colère face à un(e) élève, sur qui pouvez-vous compter pour vous 
aider ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
12.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
12.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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13.  Qui vous accepte tel(le) que vous êtes avec vos compétences et vos vulnérabilités ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
 
13.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
13.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
14. Sur qui pouvez-vous compter pour vous écouter lorsque vous avez besoin de parler après une séquence 
d’enseignement avec une classe particulièrement indisciplinée ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
14.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
14.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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15. Sur qui pouvez-vous compter lorsque vous êtes fatigué(e) par toutes ces séances de coordination et de 
concertation ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
15.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
15.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
16. Sur qui pouvez-vous compter lorsque ça ne marche pas très bien avec votre directeur et que vous ne savez pas 
pourquoi ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
16.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
16.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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17. Un(e) collègue avec qui vous travaillez régulièrement vous prend à parti et remet en cause votre collaboration. 
Sur qui pouvez-vous compter pour vous aider ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
17.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
17.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
18. Vous êtes perplexe : vous avez l’impression que vos collègues et vous ne partagez plus les mêmes valeurs. Sur qui 
pouvez-vous compter pour vous aider à clarifier la situation ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
18.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
18.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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19. Lorsque vous prenez de bonnes initiatives, de qui recevez-vous des remarques positives ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
19.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
19.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
20. Lorsque vous êtes dans des doutes profonds quant à vos compétences professionnelles, sur qui pouvez-vous 
compter pour vous écouter ouvertement, sans critique ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
20.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
 
20.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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21. Si vous êtes découragé(e), déprimé(e) sans trop en identifier les raisons, sur qui pouvez-vous compter ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
21.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
21.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
22. Lorsque vous vous sentez découragé(e) par les difficultés de collaboration avec vos collègues, sur qui pouvez-vous 
compter pour vous soutenir ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
22.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
22.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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23. Sur qui pouvez-vous compter lorsqu’un(e) de vos élèves est en échec grave et que vous n’arrivez plus à lui 
enseigner une matière ?  
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
 
23.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
23.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
24. Sur qui pouvez-vous compter pour vous aider à trouver de nouvelles pistes, de bonnes idées pour votre 
enseignement ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
 
24.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
24.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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25. Lorsque vous êtes perplexe quand vous devez prendre une décision importante par rapport à un(e) élève, sur qui 
pouvez-vous compter pour vous soutenir ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
25.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
25.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
26. Lorsque votre direction vous fait un reproche qui vous affecte particulièrement, sur qui pouvez-vous compter ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
 
26.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
26.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
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27. Lorsque vous réussissez à résoudre une situation de crise, de qui recevez-vous des remarques positives ? 
1………………………………….......................... 
2…………………………………………………... 
3…………………………………………………... 
4…………………………………………………... 
5…………………………………………………... 
6…………………………………………………... 
7…………………………………………………... 
8…………………………………………………... 
Je n’ai pu compter sur personne (cochez la case si c’est le cas) 9 
27.1. Quel est votre degré de satisfaction par rapport au soutien que vous avez reçu dans cette situation ? (cochez la case qui 
vous convient) 
Très satisfait 1 Moyennement satisfait  2 Un peu insatisfait  3 Très insatisfait 4 
27.2. Indiquez la personne dont le soutien a été le plus satisfaisant dans cette situation: ………………………. 
 
 
 
 
Voici une situation fictive à laquelle vous pourriez être confronté(e) : 
« Durant la récréation, vous vous trouvez dans la cour où il y a de nombreux élèves. Il s'agit de votre semaine de surveillance. 
Votre regard est attiré par Roberta, une de vos élèves, qui pousse violemment au sol une autre élève et l’insulte. Vous vous 
approchez et demandez à Roberta ce qui se passe. Ses yeux se noircissent et Roberta vous insulte, en ajoutant que cela vous 
apprendra à vous occuper de ce qui ne vous regarde pas ». 
 
28. Selon vous, quelle est l’intensité des différentes émotions ressenties par votre élève Roberta avant d’agresser l’autre 
élève ? Pour chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
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29. Selon vous, quelle est l’intensité des différentes émotions ressenties par votre élève Roberta après avoir agressé l’autre 
élève ? Pour chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
30. Selon vous, quelle est l’intensité des différentes émotions ressenties par votre élève Roberta avant de vous insulter? 
Pour chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
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31. Selon vous, quelle est l’intensité des émotions ressenties par votre élève Roberta après vous avoir insulté(e) ? Pour 
chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
 
32. Quelle est l’intensité des émotions que vous auriez ressenties en observant la scène entre votre élève Roberta et l’autre 
élève ? Pour chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
 
33. Dans cette situation et après avoir été insulté(e), quelle est l’intensité des émotions que vous auriez ressenties ? Pour 
chaque émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 nulle faible forte très forte 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
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34. Quelles sont les émotions que vous manifesteriez à votre élève Roberta? Pour chaque émotion, merci de cocher la case 
correspondante. 
 Pas du tout un peu beaucoup fortement 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
 
35. Imaginez qu’un(e) de vos collègues vive la même situation. Quelles émotions ressentirait-il(elle) ? Pour chaque 
émotion, merci de cocher la case correspondante. 
 Pas du tout un peu beaucoup fortement 
1Colère 1 2 3 4 
2Peur 1 2 3 4 
3Tristesse 1 2 3 4 
4Dégoût 1 2 3 4 
5Joie 1 2 3 4 
6Mépris 1 2 3 4 
7Surprise 1 2 3 4 
8Culpabilité 1 2 3 4 
9Honte 1 2 3 4 
10Autre (laquelle ?) ………. 1 2 3 4 
Si les émotions de votre collègue sont différentes des vôtres, comment l’expliquez-vous ? 
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………… 
36. Vous, face à cette situation, comme réagiriez-vous sur le moment ? (une seule réponse possible, merci de cocher la case 
qui convient). 
1 Pas de réaction dans l’immédiat, je préfère y réfléchir  
2 Pas de réaction, je préfère oublier tout cela 
3 Une réaction physique (gifle…) 
4 Une réaction verbale de conciliation, je discute avec les deux élèves 
5 Une réaction verbale, je réprimande mon élève 
6 Autre. Précisez : …………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………...…………………………………………….…… 
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37. Dans cette situation, pensez-vous que : (plusieurs réponses possibles)  
1 Votre émotion est due à l’acte inacceptable de votre élève 
2 Votre émotion est due à votre humeur du moment 
3 Cette élève vit sûrement quelque chose de difficile à un niveau personnel pour réagir d’une manière aussi violente 
4 Autre. Précisez :…………………………………………………………………..…………………..…………. 
38. Suite à cet événement : (plusieurs réponses possibles) 
1  Vous n’en parlez avec personne 
2  Vous allez voir la direction de l’école 
3  Vous en parlez à des collègues à la pause-café 
4  Vous en parlez à un(e) ami(e) ou à une personne de votre famille 
5  Vous en parlez à un spécialiste (médiateur, psychologue…) 
6  Vous ruminez sans cesse ce qui s’est passé 
7  Vous essayez de penser à autre chose 
8  Vous vous interdisez d’y penser 
9  Vous n’essayez pas de trouver une explication, ce sont des choses qui arrivent 
10 Vous recherchez des informations sur les comportements des enfants (lecture, internet, articles, …) 
11 Vous essayez de comprendre l’attitude de votre élève, ses problèmes, ses difficultés particulières 
12 Vous en parlez dans une réunion entre professionnels afin de réfléchir ensemble à ce genre de problème 
13 Autre. Précisez : ………………………………………………………………………………………….. 
39. Selon vous, un(e) enseignant(e) a-t-il(elle) le droit d’exprimer une émotion face à un(e) élève ?  
1 Oui 
2 Non, il doit être attentif à garder ses émotions pour lui 
40. Un(e) élève peut susciter chez son enseignant(e) différentes émotions. Quelles sont les émotions que l’enseignant(e) 
peut ou ne peut pas montrer librement à son élève ? 
1Colère 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
2Peur 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
3Tristesse 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
4Dégoût 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
5Joie 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
6Mépris 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
7Surprise 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
8Culpabilité 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
9Honte 1 Oui, il peut la montrer 2 Non, il ne peut pas la montrer 
41. Vous pensez que gérer une émotion :  
41.1. Est une disposition naturelle que certains possèdent et d’autres non (cochez la case qui vous convient) 
1 Tout à fait d’accord  2 Assez d’accord  3 Pas tout à fait d’accord  4 Pas du tout d’accord 
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41.2. Peut s’acquérir ou se développer par une formation (cochez la case qui vous convient) 
1 Tout à fait d’accord  2 Assez d’accord  3 Pas tout à fait d’accord  4 Pas du tout d’accord 
41.3. Peut s’acquérir ou se développer par l’expérience (cochez la case qui vous convient) 
1 Tout à fait d’accord  2 Assez d’accord  3 Pas tout à fait d’accord  4 Pas du tout d’accord 
42. Dans votre formation de base ou dans votre formation continue, vous avez été amené(e) à des réflexions sur vos 
émotions (cochez la case qui vous convient) 
1 Très souvent  2 Souvent  3 Rarement  4 Jamais 
 
Pour terminer voici une série de questions sur l’implication professionnelle. 
En vous référant à l’échelle de fréquence ci-dessous, de 0 (jamais) à 6 (chaque jour), pour chaque énoncé entourez le chiffre 
qui correspond à la fréquence à laquelle vous ressentez ce qui est décrit. 
 
 
Énoncés Fréquence 
43. Je me sens émotionnellement vidé(e) par mon travail.      0     1     2     3     4     5     6      
44. Je me sens à bout à la fin de ma journée de travail.      0     1     2     3     4     5     6      
45. Je me sens fatigué(e) lorsque je me lève le matin et que j’ai à affronter une 
autre journée de travail. 
     0     1     2     3     4     5     6      
46. Je peux comprendre facilement ce que mes élèves ressentent.      0     1     2     3     4     5     6      
47. Je sens que je m’occupe de certains élèves de façon impersonnelle comme 
s’ils étaient des objets. 
     0     1     2     3     4     5     6      
48. Travailler auprès de personnes, tout au long de la journée, me demande 
beaucoup d’effort. 
     0     1     2     3     4     5     6      
49. Je m’occupe très efficacement des problèmes qui surviennent avec mes 
élèves. 
     0     1     2     3     4     5     6      
50. Je sens que je craque à cause de mon travail.      0     1     2     3     4     5     6      
51. J’ai l’impression à travers mon travail, d’avoir une influence positive sur 
mes élèves. 
     0     1     2     3     4     5     6      
52. Je suis devenu(e) plus insensible aux autres depuis que j’ai ce travail.      0     1     2     3     4     5     6      
53. Je crains que ce travail ne m’endurcisse émotionnellement.      0     1     2     3     4     5     6      
54. Je me sens plein(e) d’énergie.      0     1     2     3     4     5     6      
55. Je me sens frustré(e) par mon travail.      0     1     2     3     4     5     6      
56. Je sens que je travaille « trop dur » dans mon travail.      0     1     2     3     4     5     6      
57. Je ne me soucie pas vraiment de ce qui arrive à certains de mes élèves.      0     1     2     3     4     5     6      
0 
Jamais 
1 
Quelques fois 
par année, au 
moins 
2 
Une fois par 
mois, au moins 
3 
Quelques fois 
par mois 
4 
Une fois par 
semaine 
5  
Quelques fois 
par semaine 
6 
Chaque jour 
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58. Travailler en contact direct avec des personnes me stresse trop.      0     1     2     3     4     5     6      
59. J’arrive facilement à créer une atmosphère détendue avec mes élèves.      0     1     2     3     4     5     6      
60. Je me sens ragaillardi(e) lorsque dans mon travail j’ai été proche de mes 
élèves. 
     0     1     2     3     4     5     6      
61. J’ai accompli beaucoup de choses qui en valent la peine dans ce travail.      0     1     2     3     4     5     6      
62. Je me sens au bout du rouleau.      0     1     2     3     4     5     6      
63. Dans mon travail, je traite les problèmes émotionnels très calmement.      0     1     2     3     4     5     6      
64. J’ai l’impression que mes élèves me rendent responsable de certains de leurs 
problèmes. 
     0     1     2     3     4     5     6      
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Résultats statistiques (effectués par Nicolas Meylan, assistant diplômé Unil en psychologie) 
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ONEWAY q38_soutien_inst q38.soutienémot q38.abs.Soutien BY q36 
/STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY 
/MISSING ANALYSIS 
/POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05). 
 
A 1 facteur 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:17:42 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des valeurs 
manquantes 
Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur des observations sans 
données manquantes pour aucune 
des variables de l'analyse. 
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Syntaxe ONEWAY q38_soutien_inst 
q38.soutienémot q38.abs.Soutien BY 
q36 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC=BONFERRONI 
ALPHA(0.05). 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.109 Ressources 
Temps écoulé 00 00:00:00.890 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
 
Descriptives 
 
N Moyenne Ecart-type Erreur standard 
pas de réaction 5 2.4000 1.14018 .50990 
réaction concilliante 68 2.4706 1.11262 .13493 
réaction confrontante 37 2.3784 1.16312 .19122 
q38_soutien_inst 
Total 110 2.4364 1.12133 .10691 
pas de réaction 5 1.6000 .54772 .24495 
réaction concilliante 68 1.3529 .68599 .08319 
réaction confrontante 37 1.4054 .59905 .09848 
q38.soutien émot 
Total 110 1.3818 .64937 .06192 
pas de réaction 5 .4000 .54772 .24495 
réaction concilliante 68 .2941 .57456 .06968 
réaction confrontante 37 .2973 .51988 .08547 
q38.abs. Soutien 
Total 110 .3000 .55106 .05254 
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Descriptives 
Intervalle de confiance à 95% 
pour la moyenne  
Borne inférieure 
Borne 
supérieure Minimum Maximum 
pas de réaction .9843 3.8157 1.00 4.00 
réaction concilliante 2.2013 2.7399 .00 5.00 
réaction confrontante 1.9906 2.7662 .00 5.00 
q38_soutien_inst 
Total 2.2245 2.6483 .00 5.00 
pas de réaction .9199 2.2801 1.00 2.00 
réaction concilliante 1.1869 1.5190 .00 2.00 
réaction confrontante 1.2057 1.6051 .00 2.00 
q38.soutien émot 
Total 1.2591 1.5045 .00 2.00 
pas de réaction -.2801 1.0801 .00 1.00 
réaction concilliante .1550 .4332 .00 2.00 
réaction confrontante .1240 .4706 .00 2.00 
q38.abs. Soutien 
Total .1959 .4041 .00 2.00 
 
 
Test d'homogénéité des variances 
 Statistique de 
Levene ddl1 ddl2 Signification 
q38_soutien_inst .023 2 107 .977 
q38.soutien émot .965 2 107 .384 
q38.abs. Soutien .058 2 107 .943 
 
ANOVA 
 Somme des 
carrés ddl 
Moyenne des 
carrés 
Inter-groupes .211 2 .105 
Intra-groupes 136.844 107 1.279 
q38_soutien_inst 
Total 137.055 109  
Inter-groupes .315 2 .158 
Intra-groupes 45.648 107 .427 
q38.soutien émot 
Total 45.964 109  
Inter-groupes .053 2 .026 
Intra-groupes 33.047 107 .309 
q38.abs. Soutien 
Total 33.100 109  
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ANOVA 
 
F Signification 
Inter-groupes .082 .921 
Intra-groupes   
q38_soutien_inst 
Total   
Inter-groupes .370 .692 
Intra-groupes   
q38.soutien émot 
Total   
Inter-groupes .085 .918 
Intra-groupes   
q38.abs. Soutien 
Total   
 
Tests post hoc 
 
Comparaisons multiples 
Bonferroni 
Variable dépendante (I) q36 (J) q36 
Différence de 
moyennes (I-J) Erreur standard 
réaction concilliante -.07059 .52401 pas de réaction 
réaction confrontante .02162 .53884 
pas de réaction .07059 .52401 réaction concilliante 
réaction confrontante .09221 .23103 
pas de réaction -.02162 .53884 
q38_soutien_inst 
réaction confrontante 
réaction concilliante -.09221 .23103 
réaction concilliante .24706 .30265 pas de réaction 
réaction confrontante .19459 .31121 
pas de réaction -.24706 .30265 réaction concilliante 
réaction confrontante -.05246 .13343 
pas de réaction -.19459 .31121 
q38.soutien émot 
réaction confrontante 
réaction concilliante .05246 .13343 
réaction concilliante .10588 .25751 pas de réaction 
réaction confrontante .10270 .26480 
pas de réaction -.10588 .25751 réaction concilliante 
réaction confrontante -.00318 .11353 
pas de réaction -.10270 .26480 
q38.abs. Soutien 
réaction confrontante 
réaction concilliante .00318 .11353 
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Comparaisons multiples 
Bonferroni 
Variable dépendante (I) q36 (J) q36 Signification 
réaction concilliante 1.000 pas de réaction 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 réaction concilliante 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 
q38_soutien_inst 
réaction confrontante 
réaction concilliante 1.000 
réaction concilliante 1.000 pas de réaction 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 réaction concilliante 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 
q38.soutien émot 
réaction confrontante 
réaction concilliante 1.000 
réaction concilliante 1.000 pas de réaction 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 réaction concilliante 
réaction confrontante 1.000 
pas de réaction 1.000 
q38.abs. Soutien 
réaction confrontante 
réaction concilliante 1.000 
 
 
Comparaisons multiples 
Bonferroni 
Intervalle de confiance à 95% 
Variable dépendante (I) q36 (J) q36 Borne inférieure 
Borne 
supérieure 
réaction concilliante -1.3451 1.2039 pas de réaction 
réaction confrontante -1.2889 1.3322 
pas de réaction -1.2039 1.3451 réaction concilliante 
réaction confrontante -.4697 .6541 
pas de réaction -1.3322 1.2889 
q38_soutien_inst 
réaction confrontante 
réaction concilliante -.6541 .4697 
réaction concilliante -.4890 .9832 pas de réaction 
réaction confrontante -.5623 .9515 
pas de réaction -.9832 .4890 réaction concilliante 
réaction confrontante -.3770 .2721 
pas de réaction -.9515 .5623 
q38.soutien émot 
réaction confrontante 
réaction concilliante -.2721 .3770 
Ophélie Friedli 07 / 2011 63/85 
Gaëlle Gilliéron 
 
réaction concilliante -.5204 .7322 pas de réaction 
réaction confrontante -.5413 .7467 
pas de réaction -.7322 .5204 réaction concilliante 
réaction confrontante -.2793 .2730 
pas de réaction -.7467 .5413 
q38.abs. Soutien 
réaction confrontante 
réaction concilliante -.2730 .2793 
 
ONEWAY q38_soutien_dominant BY q36 
 /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY 
 /MISSING ANALYSIS 
 /POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05). 
A 1 facteur 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:20:50 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des valeurs 
manquantes 
Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur des observations sans 
données manquantes pour aucune 
des variables de l'analyse. 
Syntaxe ONEWAY q38_soutien_dominant BY 
q36 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC=BONFERRONI 
ALPHA(0.05). 
 
Ressources Temps de processeur 00 00:00:00.031 
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Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:20:50 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des valeurs 
manquantes 
Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur des observations sans 
données manquantes pour aucune 
des variables de l'analyse. 
Syntaxe ONEWAY q38_soutien_dominant BY 
q36 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC=BONFERRONI 
ALPHA(0.05). 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.031 
 Temps écoulé 00 00:00:00.156 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
 
Descriptives 
q38_soutien_dominant 
 
N Moyenne Ecart-type Erreur standard 
pas de réaction 5 2.8000 1.64317 .73485 
réaction concilliante 68 2.0294 1.36010 .16494 
réaction confrontante 37 2.1081 1.40996 .23180 
Total 110 2.0909 1.38501 .13206 
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Descriptives 
q38_soutien_dominant 
Intervalle de confiance à 95% 
pour la moyenne  
Borne inférieure 
Borne 
supérieure Minimum Maximum 
pas de réaction .7597 4.8403 1.00 4.00 
réaction concilliante 1.7002 2.3586 1.00 4.00 
réaction confrontante 1.6380 2.5782 1.00 4.00 
Total 1.8292 2.3526 1.00 4.00 
 
Test d'homogénéité des variances 
q38_soutien_dominant 
Statistique de 
Levene ddl1 ddl2 Signification 
.767 2 107 .467 
 
ANOVA 
q38_soutien_dominant 
 Somme des 
carrés ddl 
Moyenne des 
carrés F Signification 
Inter-groupes 2.782 2 1.391 .721 .488 
Intra-groupes 206.309 107 1.928   
Total 209.091 109    
 
Tests post hoc 
Comparaisons multiples 
q38_soutien_dominant 
Bonferroni 
(I) q36 (J) q36 
Différence de 
moyennes (I-J) Erreur standard Signification 
réaction concilliante .77059 .64341 .701 pas de réaction 
réaction confrontante .69189 .66162 .894 
pas de réaction -.77059 .64341 .701 réaction concilliante 
réaction confrontante -.07870 .28367 1.000 
pas de réaction -.69189 .66162 .894 réaction confrontante 
réaction concilliante .07870 .28367 1.000 
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Comparaisons multiples 
q38_soutien_dominant 
Bonferroni 
Intervalle de confiance à 95% 
(I) q36 (J) q36 Borne inférieure 
Borne 
supérieure 
réaction concilliante -.7943 2.3355 pas de réaction 
réaction confrontante -.9173 2.3011 
pas de réaction -2.3355 .7943 réaction concilliante 
réaction confrontante -.7686 .6112 
pas de réaction -2.3011 .9173 réaction confrontante 
réaction concilliante -.6112 .7686 
 
CROSSTABS 
 /TABLES=q38_soutien_dominant BY q36 
 /FORMAT=AVALUE TABLES 
 /STATISTICS=CHISQ PHI CORR 
 /CELLS=COUNT EXPECTED ROW RESID 
 /COUNT ROUND CELL 
 
Tableaux croisés 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:24:08 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Définition des manquantes Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
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 Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque tableau 
sont basées sur l'ensemble des 
observations ayant des données 
valides dans l'intervalle spécifié pour 
toutes les variables de chaque 
tableau. 
Syntaxe CROSSTABS 
  /TABLES=q38_soutien_dominant BY 
q36 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI CORR 
  /CELLS=COUNT EXPECTED ROW 
RESID 
  /COUNT ROUND CELL. 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.031 
Temps écoulé 00 00:00:00.171 
Dimensions requises 2 
Ressources 
Cellules disponibles 174762 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
 
Récapitulatif du traitement des observations 
Observations 
Valide Manquante Total 
 
N Pourcent N Pourcent N Pourcent 
q38_soutien_dominant * 
q36 
110 80.3% 27 19.7% 137 100.0% 
 
 
Tableau croisé q38_soutien_dominant * q36 
q36  
pas de réaction 
Effectif 2 
Effectif théorique 2.9 
q38_soutien_dominant instrumental 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
3.1% 
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 Résidu -.9 
Effectif 0 
Effectif théorique .4 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
.0% 
emotionnel 
Résidu -.4 
Effectif 0 
Effectif théorique .1 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
.0% 
absence de soutien 
Résidu -.1 
Effectif 3 
Effectif théorique 1.6 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
8.3% 
 
mixe 
Résidu 1.4 
Effectif 5 
Effectif théorique 5.0 
Total 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
4.5% 
 
Tableau croisé q38_soutien_dominant * q36 
q36 
 
réaction 
concilliante 
Effectif 40 
Effectif théorique 39.6 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
62.5% 
instrumental 
Résidu .4 
Effectif 7 
Effectif théorique 4.9 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
87.5% 
emotionnel 
Résidu 2.1 
Effectif 0 
Effectif théorique 1.2 
q38_soutien_dominant 
absence de soutien 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
.0% 
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 Résidu -1.2 
Effectif 21 
Effectif théorique 22.3 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
58.3% 
 
mixe 
Résidu -1.3 
Effectif 68 
Effectif théorique 68.0 
Total 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
61.8% 
 
Tableau croisé q38_soutien_dominant * q36 
q36 
 
réaction 
confrontante Total 
Effectif 22 64 
Effectif théorique 21.5 64.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
34.4% 100.0% 
instrumental 
Résidu .5  
Effectif 1 8 
Effectif théorique 2.7 8.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
12.5% 100.0% 
emotionnel 
Résidu -1.7  
Effectif 2 2 
Effectif théorique .7 2.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 100.0% 
absence de soutien 
Résidu 1.3  
Effectif 12 36 
Effectif théorique 12.1 36.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
33.3% 100.0% 
q38_soutien_dominant 
mixe 
Résidu -.1  
Effectif 37 110 Total 
Effectif théorique 37.0 110.0 
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Tableau croisé q38_soutien_dominant * q36 
q36 
 
réaction 
confrontante Total 
Effectif 22 64 
Effectif théorique 21.5 64.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
34.4% 100.0% 
instrumental 
Résidu .5  
Effectif 1 8 
Effectif théorique 2.7 8.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
12.5% 100.0% 
emotionnel 
Résidu -1.7  
Effectif 2 2 
Effectif théorique .7 2.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 100.0% 
absence de soutien 
Résidu 1.3  
Effectif 12 36 
Effectif théorique 12.1 36.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
33.3% 100.0% 
q38_soutien_dominant 
mixe 
Résidu -.1  
Effectif 37 110 
Effectif théorique 37.0 110.0 
 % compris dans 
q38_soutien_dominant 
33.6% 100.0% 
 
Tests du Khi-deux 
 
Valeur ddl 
Signification 
asymptotique 
(bilatérale) 
Khi-deux de Pearson 7.733a 6 .258 
Rapport de vraisemblance 8.560 6 .200 
Association linéaire par 
linéaire 
.135 1 .713 
Nombre d'observations 
valides 
110   
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Tests du Khi-deux 
 
Valeur ddl 
Signification 
asymptotique 
(bilatérale) 
Khi-deux de Pearson 7.733a 6 .258 
Rapport de vraisemblance 8.560 6 .200 
Association linéaire par 
linéaire 
.135 1 .713 
Nombre d'observations 
valides 
110   
a. 8 cellules (66.7%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L'effectif 
théorique minimum est de .09. 
 
 
Mesures symétriques 
 
Valeur 
Erreur standard 
asymptotiquea T approximéb 
Phi .265   Nominal par Nominal 
V de Cramer .187   
Intervalle par Intervalle R de Pearson -.035 .100 -.366 
Ordinal par Ordinal Corrélation de Spearman -.037 .098 -.384 
Nombre d'observations valides 110   
 
Mesures symétriques 
 Signification 
approximée 
Phi .258 Nominal par Nominal 
V de Cramer .258 
Intervalle par Intervalle R de Pearson .715c 
Ordinal par Ordinal Corrélation de Spearman .702c 
Nombre d'observations valides  
 
 
a. L'hypothèse nulle n'est pas considérée. 
b. Utilisation de l'erreur standard asymptotique dans l'hypothèse nulle. 
c. Basé sur une approximation normale. 
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T-TEST GROUPS=genre(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=q38_soutien_inst q38.soutienémot q38.abs.Soutien 
  /CRITERIA=CI(.95). 
Test-t 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:26:50 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition de manquante Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Traitement des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur les observations ne 
comportant aucune donnée 
manquante ou hors intervalle pour 
aucune variable de l'analyse. 
Syntaxe T-TEST GROUPS=genre(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=q38_soutien_inst 
q38.soutienémot q38.abs.Soutien 
  /CRITERIA=CI(.95). 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.031 Ressources 
Temps écoulé 00 00:00:00.048 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
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Statistiques de groupe 
 
genre N Moyenne Ecart-type 
Erreur standard 
moyenne 
homme 32 2.6250 1.09985 .19443 q38_soutien_inst 
femme 101 2.3564 1.20486 .11989 
homme 32 1.3438 .74528 .13175 q38.soutien émot 
femme 101 1.3168 .70613 .07026 
homme 32 .4688 .67127 .11867 q38.abs. Soutien 
femme 101 .2376 .51281 .05103 
 
 
Test d'échantillons indépendants 
Test de Levene sur l'égalité des 
variances  
F Sig. 
Hypothèse de variances 
égales 
1.152 .285 q38_soutien_inst 
Hypothèse de variances 
inégales 
  
Hypothèse de variances 
égales 
.259 .612 q38.soutien émot 
Hypothèse de variances 
inégales 
  
Hypothèse de variances 
égales 
9.140 .003 q38.abs. Soutien 
Hypothèse de variances 
inégales 
  
 
Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes  
t ddl Sig. (bilatérale) 
Hypothèse de variances 
égales 
1.121 131 .264 q38_soutien_inst 
Hypothèse de variances 
inégales 
1.176 56.522 .245 
Hypothèse de variances 
égales 
.185 131 .853 q38.soutien émot 
Hypothèse de variances 
inégales 
.180 49.890 .858 
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Hypothèse de variances 
égales 
2.055 131 .042 q38.abs. Soutien 
Hypothèse de variances 
inégales 
1.789 43.067 .081 
 
Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes 
 
Différence 
moyenne 
Différence 
écart-type 
Hypothèse de variances 
égales 
.26856 .23954 q38_soutien_inst 
Hypothèse de variances 
inégales 
.26856 .22842 
Hypothèse de variances 
égales 
.02692 .14516 q38.soutien émot 
Hypothèse de variances 
inégales 
.02692 .14931 
Hypothèse de variances 
égales 
.23113 .11247 q38.abs. Soutien 
Hypothèse de variances 
inégales 
.23113 .12917 
 
Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes 
Intervalle de confiance 95% de la 
différence 
 
Inférieure Supérieure 
Hypothèse de variances 
égales 
-.20531 .74244 q38_soutien_inst 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.18892 .72605 
Hypothèse de variances 
égales 
-.26025 .31408 q38.soutien émot 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.27300 .32684 
Hypothèse de variances 
égales 
.00864 .45361 q38.abs. Soutien 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.02936 .49161 
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CROSSTABS 
 /TABLES=q38_soutien_dominant BY genre 
 /FORMAT=AVALUE TABLES 
 /STATISTICS=CHISQ PHI CORR 
 /CELLS=COUNT EXPECTED ROW RESID 
 /COUNT ROUND CELL. 
Tableaux croisés 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:28:56 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des manquantes Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque tableau 
sont basées sur l'ensemble des 
observations ayant des données 
valides dans l'intervalle spécifié pour 
toutes les variables de chaque 
tableau. 
Syntaxe CROSSTABS 
  /TABLES=q38_soutien_dominant BY 
genre 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI CORR 
  /CELLS=COUNT EXPECTED ROW 
RESID 
  /COUNT ROUND CELL. 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.015 
Temps écoulé 00 00:00:00.017 
Ressources 
Dimensions requises 2 
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Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:28:56 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des manquantes Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque tableau 
sont basées sur l'ensemble des 
observations ayant des données 
valides dans l'intervalle spécifié pour 
toutes les variables de chaque 
tableau. 
Syntaxe CROSSTABS 
  /TABLES=q38_soutien_dominant BY 
genre 
  /FORMAT=AVALUE TABLES 
  /STATISTICS=CHISQ PHI CORR 
  /CELLS=COUNT EXPECTED ROW 
RESID 
  /COUNT ROUND CELL. 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.015 
Temps écoulé 00 00:00:00.017 
Dimensions requises 2 
 Cellules disponibles 174762 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
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Récapitulatif du traitement des observations 
Observations 
Valide Manquante Total 
 
N Pourcent N Pourcent N Pourcent 
q38_soutien_dominant * 
genre 
130 94.9% 7 5.1% 137 100.0% 
 
 
Tableau croisé q38_soutien_dominant * genre 
genre  
homme femme 
Effectif 21 57 
Effectif théorique 19.2 58.8 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
26.9% 73.1% 
instrumental 
Résidu 1.8 -1.8 
Effectif 1 9 
Effectif théorique 2.5 7.5 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
10.0% 90.0% 
emotionnel 
Résidu -1.5 1.5 
Effectif 1 1 
Effectif théorique .5 1.5 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
50.0% 50.0% 
absence de soutien 
Résidu .5 -.5 
Effectif 9 31 
Effectif théorique 9.8 30.2 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
22.5% 77.5% 
q38_soutien_dominant 
mixe 
Résidu -.8 .8 
Effectif 32 98 
Effectif théorique 32.0 98.0 
Total 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
24.6% 75.4% 
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Tableau croisé q38_soutien_dominant * genre 
 
Total 
Effectif 78 
Effectif théorique 78.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 
instrumental 
Résidu  
Effectif 10 
Effectif théorique 10.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 
emotionnel 
Résidu  
Effectif 2 
Effectif théorique 2.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 
absence de soutien 
Résidu  
Effectif 40 
Effectif théorique 40.0 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 
q38_soutien_dominant 
mixe 
Résidu  
Effectif 130 
Effectif théorique 130.0 
Total 
% compris dans 
q38_soutien_dominant 
100.0% 
 
 
Tests du Khi-deux 
 
Valeur ddl 
Signification 
asymptotique 
(bilatérale) 
Khi-deux de Pearson 2.166a 3 .539 
Rapport de vraisemblance 2.302 3 .512 
Association linéaire par 
linéaire 
.199 1 .656 
Nombre d'observations 
valides 
130   
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Tests du Khi-deux 
 
Valeur ddl 
Signification 
asymptotique 
(bilatérale) 
Khi-deux de Pearson 2.166a 3 .539 
Rapport de vraisemblance 2.302 3 .512 
Association linéaire par 
linéaire 
.199 1 .656 
Nombre d'observations 
valides 
130   
a. 3 cellules (37.5%) ont un effectif théorique inférieur à 5. L'effectif 
théorique minimum est de .49. 
 
 
 
Mesures symétriques 
 
Valeur 
Erreur standard 
asymptotiquea T approximéb 
Phi .129   Nominal par Nominal 
V de Cramer .129   
Intervalle par Intervalle R de Pearson .039 .087 .444 
Ordinal par Ordinal Corrélation de Spearman .054 .087 .615 
Nombre d'observations valides 130   
 
 
 
Mesures symétriques 
 Signification 
approximée 
Phi .539 Nominal par Nominal 
V de Cramer .539 
Intervalle par Intervalle R de Pearson .658c 
Ordinal par Ordinal Corrélation de Spearman .540c 
Nombre d'observations valides  
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a. L'hypothèse nulle n'est pas considérée. 
b. Utilisation de l'erreur standard asymptotique dans l'hypothèse nulle. 
c. Basé sur une approximation normale. 
 
ONEWAY q38_soutien_inst q38.soutienémot q38.abs.Soutien BY genre 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC=BONFERRONI ALPHA(0.05). 
 
A 1 facteur 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:30:10 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition des valeurs 
manquantes 
Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Gestion des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur des observations sans 
données manquantes pour aucune 
des variables de l'analyse. 
Syntaxe ONEWAY q38_soutien_inst 
q38.soutienémot q38.abs.Soutien BY 
genre 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
HOMOGENEITY 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC=BONFERRONI 
ALPHA(0.05). 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.000 Ressources 
Temps écoulé 00 00:00:00.000 
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[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
 
Avertissements 
Les tests post hoc ne sont pas effectués pour q38_soutien_inst car il existe moins de 
trois groupes. 
Les tests post hoc ne sont pas effectués pour q38.soutien émot car il existe moins de 
trois groupes. 
Les tests post hoc ne sont pas effectués pour q38.abs. Soutien car il existe moins de 
trois groupes. 
 
Descriptives 
 
N Moyenne Ecart-type Erreur standard 
homme 32 2.6250 1.09985 .19443 
femme 101 2.3564 1.20486 .11989 
q38_soutien_inst 
Total 133 2.4211 1.18200 .10249 
homme 32 1.3438 .74528 .13175 
femme 101 1.3168 .70613 .07026 
q38.soutien émot 
Total 133 1.3233 .71296 .06182 
homme 32 .4688 .67127 .11867 
femme 101 .2376 .51281 .05103 
q38.abs. Soutien 
Total 133 .2932 .56114 .04866 
 
Descriptives 
Intervalle de confiance à 95% 
pour la moyenne  
Borne inférieure 
Borne 
supérieure Minimum Maximum 
homme 2.2285 3.0215 .00 5.00 
femme 2.1186 2.5943 .00 5.00 
q38_soutien_inst 
Total 2.2183 2.6238 .00 5.00 
homme 1.0750 1.6125 .00 2.00 
femme 1.1774 1.4562 .00 2.00 
q38.soutien émot 
Total 1.2010 1.4456 .00 2.00 
homme .2267 .7108 .00 2.00 
femme .1364 .3389 .00 2.00 
q38.abs. Soutien 
Total .1970 .3895 .00 2.00 
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Test d'homogénéité des variances 
 Statistique de 
Levene ddl1 ddl2 Signification 
q38_soutien_inst 1.152 1 131 .285 
q38.soutien émot .259 1 131 .612 
q38.abs. Soutien 9.140 1 131 .003 
 
 
ANOVA 
 Somme des 
carrés ddl 
Moyenne des 
carrés 
Inter-groupes 1.753 1 1.753 
Intra-groupes 182.668 131 1.394 
q38_soutien_inst 
Total 184.421 132  
Inter-groupes .018 1 .018 
Intra-groupes 67.080 131 .512 
q38.soutien émot 
Total 67.098 132  
Inter-groupes 1.298 1 1.298 
Intra-groupes 40.266 131 .307 
q38.abs. Soutien 
Total 41.564 132  
 
ANOVA 
 
F Signification 
Inter-groupes 1.257 .264 
Intra-groupes   
q38_soutien_inst 
Total   
Inter-groupes .034 .853 
Intra-groupes   
q38.soutien émot 
Total   
Inter-groupes 4.223 .042 
Intra-groupes   
q38.abs. Soutien 
Total   
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T-TEST GROUPS=genre(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=q38_soutien_dominant 
  /CRITERIA=CI(.95). 
 
Test-t 
Remarques 
Résultat obtenu 06-juin-2011 11:53:04 
Commentaires   
Données C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudi
ant_OF_mai2011.sav 
Ensemble de données actif Ensemble_de_données1 
Filtrer <aucune> 
Poids <aucune> 
Scinder fichier <aucune> 
Entrée 
N de lignes dans le fichier 
de travail 
137 
Définition de manquante Les valeurs manquantes définies par 
l'utilisateur sont traitées comme 
manquantes. 
Traitement des valeurs 
manquantes 
Observations prises en 
compte 
Les statistiques de chaque analyse 
sont basées sur les observations ne 
comportant aucune donnée 
manquante ou hors intervalle pour 
aucune variable de l'analyse. 
Syntaxe T-TEST GROUPS=genre(1 2) 
  /MISSING=ANALYSIS 
  /VARIABLES=q38_soutien_dominant 
  /CRITERIA=CI(.95). 
 
Temps de processeur 00 00:00:00.031 Ressources 
Temps écoulé 00 00:00:00.032 
 
 
[Ensemble_de_données1] C:\Documents and 
Settings\admin\Bureau\Memoire_Etudiant_OF_mai2011.sav 
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Statistiques de groupe 
 
genre N Moyenne Ecart-type 
Erreur standard 
moyenne 
homme 32 1.9375 1.36636 .24154 q38_soutien_dominant 
femme 98 2.0612 1.36839 .13823 
 
 
Test d'échantillons indépendants 
Test de Levene sur l'égalité des 
variances  
F Sig. 
Hypothèse de variances 
égales 
.018 .892 q38_soutien_dominant 
Hypothèse de variances 
inégales 
  
 
Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes  
t ddl Sig. (bilatérale) 
Hypothèse de variances 
égales 
-.444 128 .658 q38_soutien_dominant 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.445 52.820 .658 
 
Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes 
 
Différence 
moyenne 
Différence 
écart-type 
Hypothèse de variances 
égales 
-.12372 .27851 q38_soutien_dominant 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.12372 .27830 
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Test d'échantillons indépendants 
Test-t pour égalité des moyennes 
Intervalle de confiance 95% de la 
différence 
 
Inférieure Supérieure 
Hypothèse de variances 
égales 
-.67480 .42735 q38_soutien_dominant 
Hypothèse de variances 
inégales 
-.68196 .43451 
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Résumé 
Ce travail  s’inscrit dans une recherche en cours menée par P.-A. Doudin et Denise Curchod-
Ruedi sur l’épuisement professionnel chez les enseignant(e)s. Il porte sur les émotions que 
des enseignant(e)s pourraient ressentir lors d’une situation de violence scolaire fictive, mais 
réaliste (insulte envers un(e) enseignant(e) par un(e) élève), les réactions qu’ils pourraient 
manifester face à ce cas ainsi que les types de soutien qu’ils choisiraient pour gérer cette 
circonstance difficile. Pour ce faire, les auteurs se sont penchées sur les cas de 137 
enseignants et enseignantes qui ont répondu à un questionnaire créé par les initiateurs de cette 
recherche. Cette étude s’attache à comprendre les corrélations entre les trois paramètres 
mentionnés ci-dessus (émotions, réactions, soutien) tout en prenant en compte le sexe des 
enseignants.  
Après un dépouillement des réponses fournies et une classification de ces dernières, les 
auteurs ont procédé à une étude statistique de corrélations portant sur les résultats obtenus, 
qu’elles ont mis en lien avec la littérature traitant du sujet, à savoir la gestion des émotions.  
Les résultats ont principalement établi qu’il n’y a pas de corrélations significatives entre 
émotions, réaction et soutien. En revanche, ils ont permis de mettre en lumière une corrélation 
significative entre divers types d’émotions (émotions ressenties potentiellement 
dommageables pour l’enseignant et potentiellement dommageables pour l’élève). De plus, les 
chiffres ont révélé aussi des différences significatives entre les enseignants et enseignantes en 
ce qui concerne l’intensité globale des émotions potentiellement ressenties (les femmes 
seraient plus émotives que les hommes dans cette situation) et les réactions possibles face à 
l’insulte de l’élève (les hommes opteraient davantage pour une conciliation ou une absence de 
réactions, tandis que les femmes privilégieraient la confrontation verbale).  
En conclusion, le travail offre des possibilités d’élargissement du sujet en vue de la 
compréhension des émotions et de leur gestion dans le cadre de l’épuisement professionnel 
chez les enseignants. 
 
Mots-clés 
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